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Nahrung und Ernährung 


der Flußkrebse 

M. PöCKL 


Abstract 

Food and Feeding of Crayfish. 

Throughout their ränge of freshwater 
habitats crayfish occupy low trophic 
levels, feeding primarily on aquatic and 
semhaquatic Vegetation, benthic inverte- 
brates and associated detritus. This wide- 
ranging omnivorous feeding habit has been 
turned to advantage by crayfish culturists 
and is one of the key factors underlying 
the successful establishment of culture 
Systems, most notably in the Southern 
USA. Recent developments in the culture 
of other commercially important crustace- 
ans have, of necessity, been more closely 
linked to an increased understanding of 
their dietary requirements. Most research 
activity in the general field of crustacean 
nutrition has centred on the food require- 
ments of the marine penaeid shrimps, lob' 


sters, and freshwater caridean prawns. 
The knowledge of the food and feeding 
requirements of crayfish is limited. Trials 
with new varieties and combinations of 
forage crops, and with supplemental feeds, 
are in progress in the USA, and it has 
been proposed that such research activities 
should continue to receive priority. In 
Europe reports suggest that the commercb 
al rearing of those crayfish species, cur- 
rently being investigated, will differ from 
established methodes practised in the 
USA. Production cycles will involve the 
specialised hatchery production of juvenh 
les, for subsequent on-growing in managed 
ponds. To optimise such methods will 
necessitate more detailed study of the 
nutritional and dietary requirements of 
juvenile, adult and broodstock crayfish. In 
this chapter aspects of feeding and nutritF 
on, of particular application in crayfish 
culture, are reviewed. 
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„Jedenfalls liegen die Krebse, 
solange das Wetter frostfrei ist, an 
der Mündung ihrer Höhle, ver - 
sperren den Eingang mit ihren 
grossen Scheren und halten mit 
vorgestreckten Fühlern sorgfältig 
Wacht über alles, ivas vorbei- 
kommt. Insektenlarven, Wasser- 
Schnecken, Kaulquappen oder 
Frösche, die in ihren Bereich 
kommen, werden plötzlich ange¬ 
packt und verspeist, ja es ivird 
bestimmt behauptet, dass selbst 
die Wasserratte gelegentlich dem¬ 
selben Schicksal anheimfällt. 
Kommt die Ratte, möglicherweise 
auf der Jagd nach einem verlaufe¬ 
nen Krebse, dessen Qeschmack 
sie überaus liebt, dem verhängnis¬ 
vollen Bau zu nahe, so ivird sie 
selbst gepackt und festgehalten, 
bis sie erstickt ist, worauf dann 
der glückliche Jäger mit Behagen 
die Verhältnisse des anticipirten 
Mahles umkehrt“. 

„Die Krebse machen sich in der 
T hat des Kannibalismus in seiner 
schlimmsten Form schuldig; ein 
französischer Beobachter bemerkt 
pathetisch, dass unter gewissen 
Umständen die Männchen 
„meconnaissent les plus saints 
devoirs“, und nicht damit zufrie¬ 
den, nach Art gewisser Thiere 
von höheren moralischen 
Ansprüchen, ihre Qemahlinnen 
zu verstümmeln oder zu tödten, 
sinken sie zur tiefsten Tiefe der 
utilitarischen Verworfenheit her¬ 
ab und fressen sie schliesslich 
auf ‘ (Huxley 1880 ). 


Einleitung 

Unsere heimischen Krebsarten sind vor¬ 
wiegend nachtaktiv. Bei Einbruch der Däm¬ 
merung verlassen sie ihre Verstecke, um sich 
auf Nahrungssuche zu begeben. Aktionsradius 
und Freßlust hängen über die Stoffwechselrate 
von der Wassertemperatur ab und sind im 


Sommer am höchsten. Flußkrebse nehmen - 
im Gegensatz zu verbreiteten Meinungen - 
auch im Winter bei Wassertemperaturen um 
2°C und unter der Eisdecke Nahrung zu sich 
(HAGER 1996, PÖCKL unveröffentlicht). 

ln ihrer Anspruchslosigkeit bei der Nah- 
rungswahl sind Flußkrebse unglaublich genüg¬ 
sam und vielseitig. Ihr Nahrungsspektrum 
reicht von abgestorbenen Pflanzenteilen 
(Detritus), frischen, lebenden Wasserpflanzen 
und Algen, verschiedensten Kleintieren, wie 
Würmern, Egel, Insekten und deren Larven, 
Kleinkrebsen, Schnecken, Muscheln bis zum 
mehrere Kilogramm schweren toten Fisch, der 
in „Gemeinschaftsarbeit“ bis auf die Gräten 
verzehrt wird, Fröschen und Wasserratten. Der 
Flußkrebs scheut auch vor seinesgleichen 
nicht zurück (Kannibalismus). Diese vielseiti¬ 
ge Ernährungsweise hat man sich bei der 
Krebszucht zunutze gemacht und sie ist eine 
der Schlüsselfaktoren für die erfolgreiche 
Gründung von Zuchtanlagen. Die seit den 
letzten 20 Jahren in den USA angewendeten 
Produktionsmethoden basieren auf der Grün¬ 
dung sich selbst erhaltender Populationen, die 
Nahe an der Basis des Nahrungsnetzes stehen. 

Nun beginnen wir auch unsere Kenntnis¬ 
se hinsichtlich der Nahrungs- und 
Emährungsansprüche der Flußkrebse zu erwei¬ 
tern, weil das Interesse an intensiven Aqua¬ 
kulturmethoden zunimmt. Die optimale 
Nährstoffzusammensetzung für eine intensive 
Produktion von Shrimps, Krabben und Hum¬ 
mern ist bereits besser erforscht worden (DaLL 
& Moriartry 1983). 

In den USA werden in Versuchen Kombi¬ 
nationen von verschiedenen natürlichen 
Nahrungsmitteln mit industriell erzeugtem 
Fertigfutter in der Krebszucht getestet. Mit der 
Synthese von Fertigfutter wird experimen¬ 
tiert. In der Zucht gibt es Produktionszyklen, 
die für verschiedene Altersgruppen spezifisch 
angepaßt sind. Um die Nahrung für Junge, 
Erwachsene und brutproduzierende Weibchen 
für intensive aquakulturelle Zwecke optimal 
zusammenzusetzen, müssen noch weitere For¬ 
schungen durchgeführt werden. Die Mehrzahl 
der Literatur bezüglich Nahrung und 
Ernährung der Krebse stammt aus Freilandbe- 
obachtungen und es gibt einige hervorragende 
Reviews (LORMAN &. MaGNUSSON 1978; 
MOMOTet al. 1978). 
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Natürliche Nahrungsquellen 

Im Verlaufe ihrer Evolution haben die 
Flußkrebse unspezialisierte, vielseitige 
Ernährungsgewohnheiten beibehalten. Sie 
wurden als einzigartig genügsame Allesfresser 
charakterisiert (HUNER & Barr I960) und 
sind in einem unterschiedlichen Ausmaß 
Pflanzenfresser, Detritusfresser und Räuber 
(Lorman & MaoNUSSON 1978). Trotz ihrer 
Nahrungsopportunität zeigen sie deutliche 
Vorlieben für bestimmte Nahrungstypen, die 
je nach ihrem Alter, der Jahreszeit und dem 
physiologischen Zustand variieren. Einige 
Unterschiede zwischen den Ernährungsge¬ 
wohnheiten und der Nahrungspräferenz ver¬ 
schiedener Arten werden erwartet, obwohl 
kaum vergleichende Untersuchungen durch- 
geführt worden sind. 

Viele Labor- und Freilandstudien sind 
publiziert worden, wobei die angewendeten 
Methoden wie folgt unterschieden werden 
können: 

— Mikroskopische Untersuchung des 
Mageninhaltes 

— Aquariumbeobachtung hinsichtlich der 
Nahrungsakzeptanz und -präferenz 
— Aufzeichnungen von Veränderungen in 
Gewässern hinsichtlich 

- Deckungsgrad und Artenzusammen 
Setzung von Wasserpflanzen und 

- Populationen von Beuteorganismen 
— Nahrungs- und Wachstumsversuche in 

Teichen unter verbesserten Kulturbe¬ 
dingungen 

Pflanzliche Nahrung 

Weiche Unterwasserpflanzen, Röhricht 
und Ufergehölzvegetation, hauptsächlich in 
Form von Laubblättem, stellen ein Hauptele- 
ment der Nahrung erwachsener Krebse dar. 
Bei schwedischen Teichpopulationen des 
Edelkrebses Astacus astacus ergaben Magenun- 
tersuchungen, daß verrottende Laubblätter, 
Wurzeln und Rinde den Hauptbestandteil der 
Nahrung im Frühjahr und Sommer ausma¬ 
chen (ABRAHAMSSON 1966). Im Sommer stieg 
der Anteil von grünen Pflanzen in der Nah¬ 
rung signifikant an. In Teichen sind Seggen 
{Carex sp.), Binsen und Simsen ( Scirpus sp.), 
die Grünalge Ufothrix zonata und Blätter am 


häufigsten von zweisömmrigen und älteren 
Krebsen gefressen worden. Nach dem Ver¬ 
schwinden der Krebse aufgrund der Krebspest 
stieg das Wachstum der weichblättrigen 
Unterwasserpflanzen Wasserhahnenfuß 
Ranuncu/us sp., Laichkraut Potamogeton sp., 
Tausendblatt Mynop/iyllum sp. und der Arm¬ 
leuchteralge Chara sp. stark und signifikant 
an, was bedeutet, daß früher die Krebse diese 
Pflanzen in hohem Ausmaß konsumiert hat¬ 
ten. 

Im allgemeinen wird weichblättrige 
Unterwasservegetation lieber gefressen als das 
dickstämmigere, härtere Röhricht (Abra- 
HAMSSON 1966; DEAN 1969; MaGNUSSON et 
al. 1975). Somit beeinflussen Krebse die Art¬ 
zusammensetzung der Vegetation durch selek¬ 
tiven Verzehr bestimmter Arten. Bei Nah¬ 
rungspräferenzversuchen bevorzugte ein ame¬ 
rikanischer Flußkrebs namens Orconectes 
immunis die Wasserpest Elodea sp . und das 
Hornblatt Ceratophyllum sp. vor der Wasser¬ 
schraube Vallisneria sp. (SEROLL & COLER 
1975). Der Dohlenkrebs Austropotamobius pal - 
lipes präferierte weiche Blätter von Laubgehöl- 
zen vor Wasserpflanzen (Wasserpest Elodea sp., 
Wasserstem Callitriche sp.) oder grünen krau¬ 
tigen Landpflanzen (Stemmiere Stellaria sp.; 
Reynolds 1979). 

Detaillierte Zusammensetzung der Nah¬ 
rung von fließgewässerbewohnenden Popula¬ 
tionen des Signalkrebses Pacifastacus leniucu - 
lus troxvbridgii sind zusammengestellt worden 
(Tab. 1; MASON 1975). Mageninhaltsuntersu- 
chungen haben gezeigt, daß 67,5 % der aufge¬ 
nommenen Nahrung aus Pflanzenmaterial 
bestand. Laborexperimente haben die Präfe¬ 
renz für bestimmte Laubblätter erbracht 
(MASON 1975). Erlen- und Ahomblätter wur¬ 
den lieber aufgenommen als Eichen- und 
Eschenblätter. Zwischen Erlen- und Ahorn- 
blättern gab es keine signifikanten Unter¬ 
schiede, obwohl Erlenblätter einen beinahe 
doppelt so hohen Stickstoffgehalt als Ahom¬ 
blätter haben. Die berechnete Nahrungsauf¬ 
nahme pro Tag (als Trockengewicht) betrug 
0,6-0,7% des Körpertrockengewichtes. 

Damit die Krebse in Gefangenschaft über¬ 
leben, wird die Verwendung einer breiten 
Palette pflanzlicher Materialien empfohlen. 
Diese reicht von weichblättrigen Unterwas¬ 
serpflanzen, z.B. Wasserpest Elodea sp. (Bovb- 
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jerg 1956; Kossakowski & Kossakowski 
1983), Wasserpflanzen, deren Stengel und 
Blüten aus dem Wasser reichen, z. B. Wasser- 
kresse Nasturtium sp. (RüNDQUVIST & Gall 
1977; CüELLAR & Coll 1979), Nicht-Wasser- 
pflanzen, einschließlich Salatblättern, Nes¬ 
seln, Karotten, Erdäpfeln, Spinat, Bananen, 
Tomaten und Blättern von Laubgehölzen 
(CüELLAR & COLL 1979; MaSON 1979; KLOS- 
terman & Goldman 1983). Pflanzenmaterial 
wird häufig im Labor als Krebsnahrung in Ver¬ 
bindung mit Fleisch oder Fisch angeboren 
(Westin & GYDEMO 1986) oder als Kontroll- 
diät bei Nahrungsaufnahmeexperimenten 

(D'Abramo et al. 1985). 

Tierische Nahrung 

Bei der tierischen Nahrung nehmen nie¬ 
dere Lebewesen aufgrund der leichteren Ver¬ 
fügbarkeit die erste Stelle ein. Die am häufig¬ 
sten genannten Beuteorganismen von Fluß¬ 
krebsen sind Würmer, Egel, Schnecken und 
Muscheln (Weichtiere oder Mollusken), Was¬ 
serinsekten, Kleinkrebse und Amphibienkaul¬ 
quappen (ABRAHAMSSON 1966; MORiARTRY 
1971, 1973; Mason 1975; Reynolds 1979). 
Auch Kannibalismus ist ein wichtiger 
Ernährungstyp in Krebspopulationen (MASON 
1979; RHODES 1980) und von besonderer Sig¬ 
nifikanz in Populationen mit einem hohen 
Erwachsenenanteil (ABRAHAMSSON 1966). 
Die Identifizierung von Beuteorganismen 
anhand von Mageninhaltsanalysen ist schwie¬ 
rig, nachdem die Nahrung in der Magenmüh' 
le nahezu zur Unkenntlichkeit zerrieben wor¬ 
den ist. Polarimetrische und spezifische Chit- 
inuntersuchungstechniken finden Anwen¬ 
dung, um amorphes tierisches Gewebe von 
Pflanzenfragmenten zu unterscheiden 
(Mason 1975). 

Tiere, die häufig im Labor als Krebsnah' 
rung angeboten worden sind, reichen von 
marinen Ruderfußkrebsen (Copepoden) 
(MASON 1974), Krill (Euphausiiden) (MASON 
1979), Schnecken (Gastropoden) (CoviCH 
1977), Fischen (BüRBA 1983; KLOSTERMAN & 
Goldman 1983; Wheatly & McMahon 
1983), Bachflohkrebsen Gammanis fossarum , 
Flußflohkrebsen G. roeseli, Insektenlarven, 
Regenwürmer (PÖCKL unveröffentlicht) und 
Abfall (Westman 1973). 


Höhere Tiere, wie Fische, Frösche etc. 
sind eher ein Ausnahmefall in der Ernährung, 
da gesunde Tiere nur selten gefangen werden 
können. Verletzte, kranke oder frisch verende¬ 
te Fische und Frösche sind jedoch eine leichte 
Beute und werden mit Heißhunger verzehrt. 
Aas rührt der Krebs nur im äußersten Notfall 
an (Hager 1996). 

Altersabhängige Unterschiede in der 

Ernährung 

Freiland- und Laboruntersuchungen 
haben gezeigt, daß junge Krebse hauptsächlich 
aquatische wirbellose Tiere fressen, während 
Erwachsene in erster Linie Vegetation und 
Detritus zu sich nehmen. Für den Signalkrebs 
P. leniiisculiis wurde ein deutlicher Wechsel 
der Ernährung zwischen verschiedenen Jahres¬ 
klassen nachgewiesen (MaSON 1975). Jung¬ 
tiere ernährten sich vorwiegend von Wasser- 
insekten, ältere Jahresklassen konsumierten 
einen höheren Anteil von Pflanzenmaterial 
(Tab. 2). ln Nahrungspräferenzversuchen 
beim Dohlenkrebs A. pallipes konnten ähnli¬ 
che Trends beobachtet werden (REYNOLDS 
1979). Junge Krebse (Carapaxlänge 10-30 
mm) konsumierten hauptsächlich Tiere, älte¬ 
re Flußkrebse (Carapaxlänge 31-46 mm) über¬ 
wiegend Pflanzen. 

Auch bei jungen Edelkrebsen A. astacus 
stellten aquatische wirbellose Tiere die bevor¬ 
zugte Beute dar, während von den Erwachse¬ 
nen hauptsächlich Pflanzenmaterial bevorzugt 
wurde. Aktive Tiere, wie Wasserflöhe (Clado- 
ceren) und Ruderfußkrebse (Copepoden), 
waren im Nahrungsspektrum von Krebsen mit 
einer Körperlänge von über 60 mm fast nicht 
mehr vorhanden. Man vermutet, daß sie für 
diese größeren Krebse schwierig zu fangen 
sind, weil deren Bewegungen langsamer wer¬ 
den und nicht so präzise durchgeführt werden 
wie bei den jungen (ABRAHAMSSON 1966). 
Die Nahrung von jungen Galizischen Sumpf- 
krebsen Astacus leptodactylus bestand sowohl 
in ihrer natürlichen Umgebung wie in Zucht- 
reichen beinahe ausschließlich aus Wasser¬ 
flöhen Daphnia sp. und Zuckmückenlarven 
(Chironomiden) (TCHERKASH1NA 1977). 

Außer der Ernährung durch kleine Wir¬ 
bellose, Larven und Zooplankton sind Jung- 
krebse auch in der Lage, Algen und feine Nah¬ 
rungspartikel aus dem Wasser zu filtrieren 
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(BüDDetal. 1978, 1979). Höhere Überlebens- 
raten von jungen amerikanischen Flußkrebsen 
namens Orconectes immimis, die in einer Sus¬ 
pension der Grünalge C/i!ore!ki gehalten wur¬ 
den, sind - im Vergleich zur Kontrollgruppe 
(d. h. ohne Chlorella* Suspension) - belegt 
(Budd et al. 197S). Der Filtermechanismus 
besteht wahrscheinlich aus der Maxille und 
dem ersten Maxilliped. Weitere Arbeiten 
erscheinen erforderlich, um die Rolle derarti¬ 
ger Filtermechanismen für die gesamte Nah¬ 
rungsaufnahme und das Überleben der Krebse 
zu überprüfen. Es wird vermutet, daß die 
Fähigkeit zur Nahrungsfiltrierung eine Sicher¬ 
heitsmaßnahme darstellt: Auf diese Weise 
können die Krebse in der Häutungsphase (und 
kurz danach), während der sie schutzlos Räu¬ 
bern ausgeliefert wären, in ihrem sicheren 
Versteck bleiben und weite Ausflüge zur Nah¬ 
rungssuche vermeiden (BUDD et al. 1978, 

1979) . 

Detritus 

Detritus, das sind in Abbau befindliche 
pflanzliche und tierische Fragmente samt den 
dazugehörigen Mikroorganismen (Bakterien, 
Pilze, Algen, Protozoen), ist ein wichtiger 
Nahrungsbestandteil von Krebsen sowohl in 
ihren natürlichen Habitaten (MaSON 1975; 
Momot et ab 1978; Reynolds 1979; Rhodes 

1980) als auch in Zuchtteichen (MORRISSY 
1979; Mills & McCloud 1983; Huner & 
Barr 1984; Avault & Huner 1985). In 
natürlichen Krebspopulationen kann Detritus 
13,2-21,6% des gesamten Nahrungsgewichtes 
ausmachen (MOMOT et al. 1978). 

Der Nährwert von Pflanzendetritus ist 
direkt vom Kohlenstoff-Stickstoffverhältnis 
(C:N) des Materiales abhängig. Wenn Pflan¬ 
zen absterben, nützen die Mikroorganismen 
den Kohlenstoff als Energiequelle und setzen 
Kohlendioxid frei. Durch Abbau und Minera¬ 
lisation wird Stickstoff freigesetzt und steht für 
den mikrobiellen Stoffwechsel zur Verfügung. 
Mit der Zeit entsteht ein Nettoverlust von 
Kohlenstoff für das System. Ein C:N Verhält¬ 
nis von 17:1 oder weniger ist in der Praxis ein 
geeigneter Hinweis für einen günstigen Nähr¬ 
wert des Detritus, und gilt als zufriedenstellen¬ 
de Nahrungsquelle für Flußkrebse (Avault et 
al. 1983, Huner & Barr 1984). 


Die Methode hat ein verkehrt propor¬ 
tionales Verhältnis zwischen der Krebsgröße 
und der Aufnahme von Mikroorganismen aus 
Pflanzendetritus erbracht (WlERNICKI 1984). 
Kleine Individuen (2,0 cm Körperlänge) des 
Roten Amerikanischen Sumpfkrebses Procam - 
barus clarkii nahmen fast gleich große Mengen 
an Mikroorganismen (50,3%) wie an Pflan- 
zenresten (49,7%) eines 15 Tage alten Pflan¬ 
zendetritus auf. 5,0 cm lange Krebse konsu¬ 
mierten 13,8%, und 9,0cm lange Krebse 
19,2% an Mikroorganismen; den Rest bilde¬ 
ten Pflanzenfragmente. Diese Unterschiede 
könnten die Effizienz wiedergeben, mit der die 
Mundwerkzeuge kleine Partikel in den Ver¬ 
dauungstrakt befördern. Die Mundwerkzeuge 
kleiner Krebse tragen zwei- bis dreimal soviel 
Borsten als diejenigen großer Krebse. 

Nahrung und Nahrungserwerb in 
Zuchtteichen 

Eine intensive Flußkrebsproduktion in 
bewirtschafteten Teichsystemen existiert 
gegenwärtig nur in den Südstaaten der USA. 
Die Industrie konzentriert sich auf den Bun¬ 
desstaat Louisiana und präsentiert bis jetzt die 
einzige profitable Krebszucht großen Maßsta¬ 
bes (Avault & Huner 1985). Der Rote Ame¬ 
rikanische Sumpfkrebs P. clarkii wird kom¬ 
merziell am häufigsten ausgenutzt, und die 
Zucht wird in bewirtschafteten Feuchtgebie¬ 
ten durchgeführt. Die Teiche sind flach, kaum 
tiefer als 0,5 m, und die Fläche beträgt durch¬ 
schnittlich 10-20 ha. Flache Teiche und Reis¬ 
felder werden natürlichen Sümpfen und Mar¬ 
schen vorgezogen, weil Wasserstände und Füt¬ 
terung effizienter kontrolliert werden können 

(Huner & Barr 1980). 

Um die Produktivität zu erhöhen, pflan¬ 
zen einige Farmer Reis, Roggen oder Hirse als 
Versteckpflanzen auf den Teichboden. Das 
Getreide wird nicht geerntet, sondern bleibt 
als Substrat, wenn die Teiche wieder überflu¬ 
tet werden. Andere Bauern pflanzen Reis in 
der Absicht, das Korn zu ernten, und lassen 
das Stroh als Basis für den Detritus. Einige 
Reisstoppel treiben wieder aus, und grüne 
Schösslinge dienen als Nahrung für die 
Krebse. Jedoch stellt Reisdetritus, mikrobieller 
Aufwuchs und Plankton die Hauptnahrung 
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der Krebse in diesen Teichen dar (AVAULT & 
Huner 1985). Eine Kombination von Reis 
und Alligatorschilf Altemathera philoxeroides 
brachte die besten Ergebnisse hinsichtlich des 
Gesamtgewichtes der pro Hektar geernteten 
Krebse. Alligatorschilf hat einen ziemlich 
hohen Nährwert und es kann 20% Rohprotei- 
ne enthalten. 

Ein Vergleich hinsichtlich der Flußkrebs- 
Produktion in Abhängigkeit von der Teichbe¬ 
handlung bzw. dem Nahrungsangebot wird in 
Tabelle 3 wiedergegeben. Eine empfehlens¬ 
werte Emährungsstrategie wäre somit die Ver¬ 
wendung von Reis mit einem zusätzlichen 
Angebot von billigen Nahrungspellets oder 
verschiedenem Heu- und Strohmaterial, wenn 
der Detritus in den Teichen zur Neige geht 
(Avault & Huner 1985). 

Landwirtschaftliche Nebenprodukte 

als Zusatzfutter 

Eine Vielfalt landwirtschaftlicher Neben¬ 
produkte ist als potenielle Nahrungsquelle für 
den Roten Amerikanischen Sumpfkrebs P. 
clarkii unter Teichbedingungen untersucht 
worden: Reisstroh, Reisheu, Zuckerrohrabfall, 
Ranken der Süßkartoffel und Roggenheu 
(Goyert et al. 1975; Rivas et al. 1979). Bei 
Wachstumsuntersuchungen zeigten Krebse, 
die mit getrockneten Süßkartoffelranken 
gefüttert worden waren, die höchsten Werte, 
gefolgt von Süßkartoffelschnipseln, Reisstop- 
peln und Reisheu. 

Erfolgreiche Versuche sind auch mit billi¬ 
gen Pellets erzielt worden, wie sie als Futter für 
Rinder aus landwirtschaftlichen Abfällen her¬ 
gestellt werden (Cance et al. 1982). Auch 
Würfel aus Luzernenpellets brachten 
Krebsemten von 1500 kg/ha. Frische Sojaboh¬ 
nenstoppel brachten gute Wachstumsergeb¬ 
nisse, weil das Protein aus den frischen Blät¬ 
tern sofort genutzt werden kann. Mit der Ver¬ 
wendung der restlichen Masse hatten die Tie¬ 
re in Abwesenheit anderer Nahrung Schwie¬ 
rigkeiten, so daß die Wachstumsrate nicht 
gehalten werden konnte (GOYERT et al. 1975). 
Direkte Messungen des C:N Verhältnisses des 
in Abbau befindlichen Materials wurden 
durchgeführt, um ihren Nährwert für die 
Krebszucht zu bestimmen (AVAULT et al. 

1983). 


Außerhalb der USA ist eine Intensiv¬ 
krebszucht in bewirtschafteten Teichsystemen 
größtenteils noch in Erprobung, und effiziente 
Ernährungsregimes müssen erst entwickelt 
werden, ln Europa wurde eine Reihe von Fut¬ 
termitteln vorgeschlagen, um die natürliche 
Produktion von einheimischen und eingebür¬ 
gerten Krebsarten in Teichen zu steigern 
(Goddard 19S0; Arricnon 1981): Getreide, 
gekochtes Wurzelgemüse, weichblättrige 
Vegetation und Fisch. Pellets für die Krebs- 
zucht sind ebenfalls käuflich erwerbbar, ihre 
Anwendung ist aber wenig verbreitet. Auch 
der Einsatz von Stickstoffdüngern zur Förde¬ 
rung des Wachstums von Wasserpflanzen an 
Rändern von Seen und größeren Teichen ist 
empfohlen worden (ARR1GNON 1981). Auf¬ 
grund der weiten Nahrungsakzeptanz seitens 
der Krebse ist vorgeschlagen worden, für die 
Krebsproduktion effizient die organischen 
Abfallprodukte von Nahrungsmittelkonzer¬ 
nen zu nützen. Das könnte ein wertvoller Bei¬ 
trag zur Umwandlung von Bio-Abfall in wert¬ 
volles Protein darstellen (GOLDMAN 1973). 

Zusammenfassung 

Abends und während der Nacht verläßt 
der Krebs seine Wohnhöhle und geht auf 
Nahrungssuche. Die großen peitschförmigen 
Antennen tasten die Umgebung ab, während 
die kleinen Fühler als Geruchsorgan das Auf¬ 
finden der Nahrung erleichtern. Die Beute 
wird meist mit den kleinen Scheren der 
Schreitbeine erfaßt. Flinke und wehrhafte 
Beutetiere werden durch den Zugriff der 
großen Scheren am Entkommen gehindert. 
Die Nahrung wird zuerst den Kieferfüßchen 
übergeben. Allmählich wandert das immer 
feiner zerzupfte Material zu den plattenarti¬ 
gen, gezähnten Mundgliedmaßen. Durch seit¬ 
liche Bewegung der Kauladen wird die Nah¬ 
rung zerquetscht und durch den Schlund dem 
Kaumagen zugeführt. Ihre vielseitige 
Ernährungsweise, sie fressen neben Tiere auch 
Pflanzen, Pflanzenteile und Detritus, hat man 
sich in der Krebszucht zunutze gemacht. Mit 
zunehmendem Interesse an Aquakulturme¬ 
thoden für Flußkrebse wird an optimalen 
Nährstoffzusammensetzungen für die intensive 
Produktion geforscht. 
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Tab. 1: 

Gesamtnahrung und Anteile von pflanzlichem und tierischem Material, das von einer flußbe- 
wohnenden Population des Signalkrebses Paafastacus leniuscuius konsumiert worden ist 
(nach Masgn 1975). 


Atters- Gesamtnahrung Tier. Nahrung Pflanz). Nahrung Anteil der Anteil d, 


klasse 

(Jahre) 

(kg Trocken¬ 
gewicht) 

(kg Trocken¬ 
gewicht) 

(kg Trocken¬ 
gewicht) 

der. Nahrung 
{% an der 
Gesamtnahrung) 

pflanzt Nahrung 
(% an der 
Gesamtnahrung) 

0 

0,83 

0,52 

0,31 

6,2 

IS 

1_ 

4.46 

2,32 

2,14 

27,8 

-111- 

2 

8,07 

3,07 

5,00 

36 ( 7 

28,8 

3 

5,30 

1.32 

3,98 

. 1S.B 

22,9 

4+ 

7,09 

1,13 

5,96 

13,5 

34,3 

Gesamt 

25,75_ 

8.36 

17,39 __ 

100,0 

100,0 


Tab. 2: 

Nahrungsbestandteile mit Ausnahme von Pflanzendetritus (mit einer einzigen Ausnahme 
war in den Mägen aller untersuchten Krebse, die Nahrung enthielten, Pflanzendetritus vor¬ 
handen) für unterschiedlich alte Exemplare des Signalkrebses Padfastacus ieniscufus trow - 
bridgii (nach Mason 1975). 


Alter der Tiere 

Unter 1 Jahr 

Ein-Jährige 

Zwei-Jährige 

Erwachsene 

Nahrung 

Fälle 

% 

Fälle 

% 

Fälle 

% 

Fälle 

% 

Diatomeen (Kieselaigen) 

2 

3.8 

i 

2.6 

1 

2,9 

2 

12,3 

Wasse r-Le berbfüm chen 

. 

• 

1 

2 r 6 

- 

. 

1 

6,3 

5a merVSa men hülsen 

jT 

1.9 

• 


2 

5.9 

4 

25,0 

Rotatoria (Rädertiere) 

* 


1 

2,6 

• 

* 

• 


Copepoda (Ruderfußkrebse) 

i 

1,9 

1 

2,6 

* 

_ 

„ 

* 

Tardigrada (Bärtierchen) 

i 

1.9 

m 


. 


» 


Hydracarma (Wsssermilben) 

2 

3.8 

1 

2.6 

* 

- 

* 

* 

Baetidae (Eintagsfliege) 

5 

9.6 

5 

13,2 

4 

11,8 

3 

IS,8 

Heptageniidae (Eintagsfliege) 

1 

3.8 

3 

2,9 

1 

2,9 

. 

* 

Rest Ephemeroptera 

7 

13,5 

3 

7,9 

5 

14,7 

* 

- 

Gesamt-Ephemeroptera 

14 

26.9 

11 

28.9 

10 

29,4 

3 

18,8 

Plecoptera (Steinfliegen) 

3 

5,8 

3 

7,9 

1 

2.9 

1 

6,3 

Sialidae (Sialis) (ScMammf/iegen) 

_ 


1 

2,6 

_ 


• 


Trichoptera (Köcherfliegen) 

1 

1.9 

2 

5.3 

5 

14,7 

. 

- 

Coleoptera (Käfer) 

* 


- 


2 

5.9 

2 

12,5 

Tipufidae (Schnaken) 

- 

- 

~T~ 

2,6 

- 

- 

- 

- 

Simuliidae (Kribbelmücken) 

1 

1,9 

2 

5,3 

3 

8,8 

1 

6,3 

Chironomidae (Zuckmücken) 

26 

5ö f 0 

13 

34,2 

9 

26,5 

2 

12,5 

Mollusca (Weichtiere): 

Oxytrema sitkula 


- 

* 

- 

1 

2,9 

* 

- 

Gesamtprobe 

52 

99,8 

38 

99,8 

34 

99,9 

16 

100,2 


Tab, 3: 

Produktion des Roten Amerikanischen Sumpf krebses Procambarus darkii bei verschiedenen 
Behandlungen der Teiche (nach Gqddard 1988). 


Substrat/Behandlung der Teiche 

Krebsernte (kg/ha) 

Literatur __ 

Natürliche Vegetation _ 

800 

Ch&n 8 Avault (1979) 

Gepflanzter Reis (Qryza satrva) 

1058-2652 

Chien & Avault (1979); Gange 
et al. (1982); Gaäces 8 

Avault (1985) 

Gepflanzter Reis und natürliche Vegetation 

2117 

GAJtas & Avauit (1985) 

Gepflanzter Reis und Alligatorschilf 

2852 

Garces & Avault (1985) 

Nur Vieh-Pellets (9% Protein) 

881 

Gange et al (1982) 

Gepflanzter Reis und Vieh-Pellets;___ 

(1) Pellets von März bis Mai 

2016 

Gange et aL (1982) 

(2) Pellets von September bis Mai 

2130 

Gange et al. (1982) 
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